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Уважаемый Семен Наумович, первый 
вопрос в заголовке интервью. Идет об-
новление и принятие новых стандартов. 
А что с производством арматуры? Смогут 
ли наши производители делать продук-
цию по этим стандартам? 

Действительно, за последние несколько 
лет выпущено более 15 новых межгосудар­
ственных (ГОСТ), национальных стандартов 
(ГОСТ Р) и около сотни стандартов ЦКБА. Все 
они являются составной частью действую­
щей СИСТЕМЫ стандартов по трубопровод­
ной арматуре. 

Что касается национальных стандар­
тов, то в процессе их разработки активное 
участие принимают крупные фирмы–из­
готовители трубопроводной арматуры 
ОАО «Пензтяжпромарматура», ОАО «Тяжпром­
арматура» (г. Алексин), ОАО  «Сплав», 
ОАО  «Тулаэлектропривод», ОАО «Армагус», 
ОАО  «Благовещенский арматурный завод» 
и др. Все национальные стандарты приняты 
после согласования с этими предприятиями. 
Это дает нам уверенность, что производители 
смогут сделать арматуру, отвечающую требо­
ваниям новых стандартов. Времени для учета 
в технической документации новых требова­
ний и обозначений стандартов тоже вполне 
достаточно — от завершения работы (и голо­
сования по проектам) до введения стандартов 
в действие обычно проходит не менее года. 
Замена отраслевых стандартов на стандарты 
ЦКБА проходит планомерно, при этом также 
учитывается мнение основных изготовителей 
арматуры. Иногда предоставляется переход­
ный период — тоже не менее одного года, ког­
да действует и отраслевой нормативный доку­
мент, и новый стандарт организации.

Так что особых проблем с внедрением но­
вых стандартов при изготовлении трубопро­
водной арматуры не вижу. 

В целом, какова сегодня ситуация с тех-
ническим регулированием, стандартиза-
цией в России? Каковы тенденции разви-
тия стандартизации?

В техническом регулировании и стандар­
тизации очередной поворот, а в настоящее 
время — очередной «переходный пери­
од». Последние 5 — 7 лет была тенденция 
создавать только российские националь­
ные стандарты. Но уже почти год действу­
ет Таможенный союз, комиссия которого 
будет принимать технические регламенты. 
Доказательной базой к этим регламентам 
должны стать не российские стандарты, а 
межгосударственные. 

Сегодня в России действуют ЧЕТЫРЕ (!) пра­
вовых режима подтверждения соответствия. 
Трубопроводная арматура пока сертифици­

руется в рамках российского технического 
регламента «О безопасности машин и обору­
дования», но в ближайшее время будет при­
нят аналогичный регламент Таможенного 
союза, и пока неизвестно, будет ли арматура 
попадать под его действие. В Интернете по­
явились разные варианты этого документа. 

Вот как выглядит ситуация со стандартиза­
цией по версии руководителей Росстандарта. 

А. В. Зажигалкин на заседании Меж­
отраслевого совета по стандартизации в 
энергетическом машиностроении показал 
динамику обновления фонда националь-
ных стандартов ГОСТ Р:

Руководитель Федеральной службы по 
техническому регулированию и метрологии 
Г. И. Элькин в конце апреля 2011 г. сделал до­
клад в рамках Недели российского бизнеса. 
Он отметил, что обновление межгосудар­
ственных стандартов идет крайне медленно, 
и привел такие данные по среднему возра-
сту ГОСТ, ГОСТ Р, МЭК и ИСО:

В связи с началом функционирования 
Таможенного союза в ближайшие годы 
резко увеличится разработка именно меж­
государственных стандартов. Это проде­
монстрировано графиком разработки 
межгосударственных стандартов за пе-
риод с 2000 по 2011 гг.:

В одной из статей Вы написали, что не-
которые новые стандарты НПАА явля-
ются мертворожденными, поэтому ис-
пользовать их на практике невозможно. 
Можно ли привести примеры, где в тех-
нологии и производстве трубопровод-
ной арматуры эти стандарты невозмож-
но использовать?

Если проанализировать перечень стандар­
тов ассоциации, то, на мой взгляд, единствен­
ным работающим стандартом является стан­
дарт «Арматура трубопроводная. Порядок 
выявления фальсифицированной продук­
ции». Специалисты ЦКБА принимали участие 
в разработке этого стандарта. Я знаю, что 
этот стандарт используется при экспертизе 
промышленной безопасности, при входном 
контроле, при сертификации продукции и 
других действиях, необходимых для под­
тверждения соответствия арматуры и сопро­
водительных эксплуатационных документов, 
прежде всего паспорта, и выявления под­
дельной (контрафактной и фальсифициро­
ванной) арматуры.

Все остальные стандарты ассоциации не 
работают по разным причинам. 

Возьмем, например, стандарт «Арматура 
трубопроводная. Классификация и система 
обозначения». Идеи при его создании были и 
смелые и, в общем, полезные. Предложенная 
система обозначения могла бы легко приме­
няться при разработке различных программ 
по подбору арматуры. Но стандарт и система 
обозначения получились весьма сложными 
и громоздкими. Шутка ли — полное обозна­
чение арматуры состоит из многих десят­
ков знаков — латинских букв, цифр, скобок, 
точек. Мы обращали внимание разработ­
чиков на это. И, по нашему предложению, в 
стандарт был введен «минимальный состав 
обозначений», который тоже оказался не 
маленьким  — более двух десятков знаков. 
Но и это не привело к желаемому результату. 
Публично о введении этого стандарта в дей­
ствие примерно полгода назад заявило одно 
новое предприятие  — член ассоциации. Но 
если сегодня зайти на сайт этой фирмы, то 
можно увидеть в каталоге обозначения про­
дукции, соответствующие нашему стандарту 
СТ ЦКБА 035-2007, а не стандарту ассоциа­
ции. На мой взгляд, исполнительная дирек­
ция не сделала ничего для реального, а не 
липового внедрения этого стандарта хотя бы 
среди членов ассоциации.

Что касается нашумевших, так называемых 
«основополагающих стандартов» 001 и 002, 
то я неоднократно высказывал мнение по 
этим документам, в том числе и в журнале. 
Если коротко, то эти стандарты противоречат 

Готовы ли российские арматурные 
заводы работать по новым стандартам?

Интервью с заместителем директора ЗАО «НПФ «ЦКБА» Семеном Наумовичем Дунаевским
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действующей системе национальных стан­
дартов в области трубопроводной армату­
ры, надежности и безопасности. Некоторые 
требования просто абсурдны (например, 
норма выработки на одного работника пред­
приятия, аудит заказчика арматуры со сторо­
ны какой-то комиссии, назначенной испол­
нительным директором или президентом 
ассоциации). Применение показателей, не 
соответствующих Правилам безопасности 
Ростехнадзора и национальным стандар­
там, может вызвать конфликт с надзорны­
ми органами при сдаче продукции. Кто же 
такой стандарт будет применять? Помимо 
стандартов есть другие формы работы с чле­
нами общественных организаций. Вместо 
упомянутых стандартов вполне могли иметь 
право на существование «Рекомендации», 
«Публикации», статьи по проблемам, изло­
женным в так называемых стандартах. 

Но стандарты НПАА — это внутреннее дело 
ассоциации. А когда предлагают эти стандар­
ты переоформить в межгосударственные, 
то этот вопрос затрагивает интересы всех 
участников рынка арматуры. Повышение 
статуса таких стандартов противоречит ос­
новным принципам стандартизации. И мы об 
этом прямо сказали в заключении по резуль­
татам рассмотрения предложений исполни­
тельной дирекции.

В ответе на этот вопрос нельзя оставить 
без комментариев тот факт, что ряд заводов 
отрапортовал о внедрении стандарта НПАА 
001. Цена этим рапортам не велика. В этой 
связи уместно сказать, что сегодня в России 
нет предприятия, не внедрившего стандар­
ты системы менеджмента качества ГОСТ Р 
ИСО 9000-9004. При этом уровень качества 
и конкурентоспособность выпускаемой се­
годня продукции (в том числе арматуры) 
по-прежнему оставляют желать лучшего. 
Данные статистики свидетельствуют о том, 
что число предприятий, действительно вне­
дривших систему управления качеством, не 
превышает 3 — 4 % от общего числа заявля­
ющих о внедрении. 

Нам часто задают вопрос о расхожде-
нии между ЦКБА и НПАА в области стан-
дартизации. Суть вопроса в том, что оба 
хозяйственных субъекта сидят в одном 
здании, на одном этаже, а статьи ЦКБА 
массово и регулярно печатаются в органе 
НПАА — журнале «АС». Не проще ли дого-
вориться обо всем «в коридорах» бизнес-
центра? Не верит «народ арматурный» в 
эти разногласия. 

У ЦКБА нет конфликта с членами ассоци­
ации, а есть принципиальные разногласия 
с теми, кто заказывает, пишет и утверждает 
такие стандарты, о которых я говорил выше. 
Жизнь показала, что договориться с нынеш­
ними руководителями ассоциации не пред­
ставляется возможным. Это и вынудило нас 
принять решение о приостановлении своего 
членства в ассоциации. Нашу позицию по 
всем принципиальным вопросам мы регуляр­
но доводили до сведения всех членов ассо­
циации, поэтому «народ арматурный» имеет 

полную возможность оценить правомерность 
наших действий и деструктивную деятель­
ность исполнительной дирекции и президен­
та ассоциации в области стандартизации.

Что касается публикаций в периодической 
печати, то мы работаем на арматурном рын­
ке, на котором есть всего 2 арматурных от­
раслевых журнала — «ТПА» и «АС». Только 
часть аудитории этих журналов общая, по­
этому мы считаем необходимым предостав­
лять информацию, прежде всего  — новост­
ную, о разработке стандартов различного 
уровня и изменений к ним, в обоих журна­
лах. Периодически сотрудники ЦКБА печа­
тают свои статьи в целом ряде других жур­
налов, в том числе «Стандарты и качество», 
«Территория Нефтегаз», «Методы менед­
жмента качества», «Берг коллегия» и др. 

Национальные стандарты должны слу-
жить российским предприятиям инстру-
ментом для конкурентной борьбы и за-
щиты внутреннего рынка. В этом плане, 
в чем преимущество стандартов ЦКБА 
относительно других новых стандартов, 
которые все чаще стали появляться в ар-
матуростроении?

Я не знаю, какие «другие новые стандар-
ты, которые все чаще стали появляться 
в арматуростроении» имеются в виду? 
Мы недавно разработали предложения в 
Программу разработки национальных стан­
дартов на ближайшие годы. Большинство 
членов технического комитета по стандар­
тизации ТК 259 «Трубопроводная арматура 
и сильфоны» эти предложения поддержали. 
В перечень вошли стандарты общих техни­
ческих требований на арматуру для объек­
тов энергетики, атомных станций, объектов 
газовой промышленности и магистральных 
нефтепроводов. Все эти стандарты, без­
условно, будут в максимальной степени 
учитывать требования известных в мире 
стандартов. Например, при разработке 
требований на арматуру для магистраль­
ных трубопроводов мы составляем сравни­
тельную таблицу со стандартом ISO 14313  
(API 6D). Только учет требований междуна­
родных стандартов позволит нашей армату­
ре быть конкурентной и безопасной.

Что касается стандартов ЦКБА, то мы пла­
номерно самые важные стандарты пере­
водим в национальные. Так было со стан­
дартами на термины, методы испытаний. В 
ближайшие годы мы планируем перевести 
в разряд национальных стандарты на метал­
лы, применяемые в арматуростроении, на 
требования к электроприводам (присоеди­
нительные размеры и общие технические 
условия) и некоторые другие. Эти стандарты 
применяют десятки предприятий, и перевод 
их в более высокий статус вполне обоснован.

Каких основных принципов Вы придер-
живаетесь при разработке стандартов?

Разработка стандартов — трудный много­
ступенчатый процесс. Даже если стандарт 
ЦКБА делается на основе отраслевого до­
кумента или пересматривается межгосудар­
ственный стандарт, начинаем мы с информа­

ционного поиска аналогичных зарубежных и 
межгосударственных стандартов и оцениваем 
возможность применения основных требова­
ний в наших стандартах. При этом основной 
принцип — ОТКРЫТОСТЬ процесса разра­
ботки. Мы ориентируемся на опыт специали­
стов ЦКБА и крупных изготовителей, которые 
входят в состав ТК 259. Принцип открытости 
мы реализуем регулярными публикациями 
наших планов и проектов стандартов в жур­
налах, на сайте ЦКБА (открыты специальные 
разделы — «Стандартизация» и «Технический 
комитет ТК  259»), согласованием наших пер­
спективных планов, составленных также с уче­
том предложений предприятий (в прошлом 
году мы провели очередное анкетирование). 

В стандартизации также важен принцип 
УЧЕТА БАЛАНСА ИНТЕРЕСОВ. Нельзя за­
кладывать в стандарт требования, которые 
невозможно выполнить, точно так же, как и 
требования, которые можно выполнить при 
любом, даже самом низком уровне произ­
водства, но при этом будут игнорированы 
вопросы надежности и безопасности трубо­
проводной арматуры. 

Мы также придерживаемся принципа 
ВЗАИМОСВЯЗИ разрабатываемых стандар­
тов с действующей системой стандартов в 
арматуростроении. Это касается принятой 
терминологии, методик испытаний, требо­
ваний к проектированию и изготовлению 
различных видов и типов арматуры. Этот 
принцип реализуется либо ссылками на уже 
действующие стандарты, либо прямым цити­
рованием наиболее важных для понимания 
терминов и требований.

Многие пользователи стандартов, раз­
работанных в ЦКБА, отмечают, что они на­
писаны четко, ясным и понятным языком, и 
при этом соблюдается еще один принцип — 
ОДНОЗНАЧНОСТЬ понимания требований 
стандартов. Мы этому придаем большое 
значение и в процессе разработки стара­
емся «отшлифовывать» редакцию каждого 
требования.

Что бы Вы пожелали арматурщикам, 
которые очень неравнодушно наблюдают 
за событиями в стандартизации нашей от-
расли? 

Хотелось бы, чтобы арматурщики всегда 
помнили о том, что арматура устанавливает­
ся на опасные производственные объекты, 
и безопасность ее применения не в послед­
нюю очередь обеспечивается и соблюдени­
ем требований, установленных в стандартах 
различного уровня. В предисловии ко мно­
гим американским стандартам написано, что 
стандарт не может заменить инженерных 
методов проектирования и расчетов, и от­
ветственность за грамотное применение со­
ответствующих норм и требований, обеспе­
чивающих безопасность изделий, в любом 
случае, несет пользователь стандарта.

Так что оставайтесь неравнодушными, де­
лайте правильные выводы и безопасную и 
конкурентную арматуру!

Санкт–Петербург, июнь 2011 года


